
 
 

129

მერაბ კალანდაძე 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის  
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 
დიმიტრი უზნაძე რომის პირველ იმპერატორ 

ოქტავიანუს-ავგუსტუსზე 
 

(პირველი ნაწილი) 
 

დიდი ხანია, გვაინტერესებს უცნობი დიმიტრი უზნაძე. აქ, 
ცხადია, მხედველობაשი გვაქვს მის მიერ ისტორიულ მეცნიე-
რებაשი שეტანილი წვლილი, რომელიც, უმთავრესად, ტოტალი-
ტარულ-ბოლשევიკური რეჟიმის ძალისხმევით, ფართო საზო-
გადოების თვალთახედვის არეალשი ვერ ხვდებოდა და שედა-
რებით ნაკლებად იყო ცნობილი. ამიტომ მიზანשეწონილად 
ვცანით, שეგვევსო ეს ხარვეზი, სპეციალურად დავინტერეს-
დით ამ თემით და ვცადეთ, საგანგებო שესწავლის საგნად გაგ-
ვეხადა, ასევე, მივუძღვენით ერთი მონოგრაფია და რამდენიმე 
ათეული ნაשრომი, რომლებიც, უმთავრესად, ახალი ისტორიის 
საკვანძო საკითხებს და გამოჩენილ პიროვნებებს ეხებოდა. ამ-
ჯერად ვცადეთ, კვლევის არეალი გაგვეფართოებინა და მასשი 
ერთი ახალი და საინტერესო სიუჟეტი ჩაგვერთო, რომელიც 
ითვალისწინებდა დიმიტრი უზნაძის წვლილის გამორკვევას 
ძველი მსოფლიო ისტორიის, კონკრეტულად კი, ანტიკური ის-
ტორიის, ძველი საბერძნეთის და რომის ისტორიის, שესწავლის 
სფეროשი. საინტერესოა, რომ ეს გახლავთ ამ კუთხით საკითხ-
ის გაשუქების პირველი მცდელობა, რაც უაღრესად მნიשვნე-
ლოვანია და საשუალებას გვაძლევს, კიდევ ერთი ნაბიჯით წა-
ვიწიოთ წინ ამ დარგשი დიმიტრი უზნაძის წვლილის გაცნობიე-
რების კუთხით. שესაბამისად, ამ სფეროשი სულ უფრო ნაკლე-
ბი თეთრი ლაქები დარჩება. ამ მიმართულებით პირველი ნაბი-
ჯები უკვე გადავდგით [4; 5; 9;10], ამჯერად ვისაუბრებთ დი-
მიტრი უზნაძის სასკოლო სახელმძღვანელოשი რომის პირვე-
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ლი იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის (ქრისტეשობამდე 
30 - ქრისტეשობის 14 წელი) მმართველობის გაשუქებაზე. აღ-
ნიשნულ საკითხს ქართული კონტექსტი გააჩნია, რაც სიახლეა 
და მისი გაשუქების პირველ მცდელობად გვევლინება.  

სათაურიდანაც კარგად ჩანს, რომ ნაשრომი ისტორიოგრა-
ფიული ხასიათისაა და ცდილობს, გამოარკვიოს დიმიტრი უზ-
ნაძის ძველი მსოფლიო ისტორიის პირველ ეროვნულ სასკო-
ლო სახელმძღვანელოשი რომის პირველი იმპერატორის, ოქტა-
ვიანუს-ავგუსტუსის მმართველობის გაשუქების שუქ-ჩრდილე-
ბი და שეძლებისდაგვარად ახსნას მისი გამომწვევი მიზეზები. 

ნებისმიერ საუკუნეს განასახიერებენ ადამიანები, განსა-
კუთრებით გამოჩენილი ადამიანები, ინგლისელი ისტორიკო-
სის, არნოლდ ტოინბის თქმით, „שემოქმედებითი უმცირესობა“. 
ამიტომ, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს, ვცა-
დოთ, გამოვარკვიოთ, თუ როგორ იყო გაשუქებული დიმიტრი 
უზნაძის ძველი მსოფლიო ისტორიის პირველ ეროვნულ სას-
კოლო სახელმძღვანელოשი რომის პირველი იმპერატორის ოქ-
ტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობა [18.73-84]. 
 

 
* * * 

 

ჩვენ שევიმუשავეთ საქართველოשი ძველი მსოფლიო ისტო-
რიის שესწავლის განსხვავებული ხედვა, რომელსაც მკვეთრად 
გამოკვეთილი პოლემისტური მუხტი გააჩნია და მიზნად ისა-
ხავს, მეცნიერულად, არგუმენტირებულად გააბათილოს საბ-
ჭოთა წარმოდგენა, რომელმაც ფართოდ გაიდგა ფესვები ქარ-
თული საზოგადოების ცნობიერებაשი. ის უაღრესად ცალმხრი-
ვი, ტენდენციური, ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს მოკ-
ლებულია, ძირשივე მცდარია, ძალზე ხისტად მიგვაჩნია და, 
რაც არანაკლებ მნიשვნელოვანია, ანტიეროვნული და არაპატ-
რიოტულია. დღეს ძველი წარმოდგენა საბოლოოდ ჩამოიשალა, 
გაკოტრებულია და მან სრული ფიასკო განიცადა და, שეიძლე-
ბა ითქვას, ისტორიული მეცნიერების გუשინდელი დღეა. שევე-
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ცადეთ, ამ שეუსაბამობის გასწორებას სრულიად განსახვავე-
ბული აქცენტების ხაზგასმით და, ამავდროულად, სულ სხვა 
ღირებულებები დავსახეთ პრიორიტეტულად. საბჭოთა მიდგო-
მა იყო ძალზე პოლიტიზირებული და იდეოლოგიზირებული. 
ასეთი იყო პოლიტიკური ნება. ამასთან, ვცადეთ, აღნიשნული 
საკითხის განხილვა პოლიტიკური განსჯის სფეროდან აკადე-
მიური მსჯელობის საგნად გვექცია და ამ დარგის განვითარე-
ბის სულ სხვა და გაცილებით უფრო ადეკვატური სურათი 
დაგვედო. 

ძველი მსოფლიო ისტორიის שესწავლის საერთო სურათი 
და პერიოდიზაცია, უმთავრესად, ტოტალიტარულ-ბოლשევიკუ-
რი რეჟიმის ძალისხმევით, საქართველოשი გამრუდებული იყო. 
ჩვენ გარკვეული კორექტივები שევიტანეთ და დავაზუსტეთ ის. 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მიღწევების უსაשველოდ გაბუქვა 
წინამორბედების წვლილის გაბიაბურების ხარჯზე ხდებოდა. 
განსხვავებული მიდგომის მთავარ თეზად ამ სფეროשი 1918-
1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
წვლილის რეანიმაცია-რეაბილიტაცია გვევლინება. საბჭოთა 
წლებשი ეს მონაკვეთი ამ დარგის განვითარებიდან ელიმინირე-
ბული, ამოღებული იქნა და საერთოდ გაქრა, გაუჩინარდა, თით-
ქოსდა არც კი არსებობდა, მივიწყების სქელ ნისლשი გაეხვია. 
ჩვენ აღვუდგინეთ მას არსებობის უფლება, რომელიც საბჭოთა 
წლებשი რეალურად ჩამორთმეული ჰქონდა და კუთვნილი ადგი-
ლი დავუმკვიდრეთ საქართველოשი ამ დარგის განვითარების 
საქმეשი. გამოდის, რომ ამ სფეროשი საქმიანობა ქართულ ისტო-
რიოგრაფიას 1921 წელს, საქართველოს გასაბჭოების שემდეგ, 
ნულიდან, ცარიელი ნიადაგიდან კი არ დაუწყია, როგორც ამას 
ხაზს უსვამდნენ საბჭოთა წლებשი, არამედ მეტნაკლებად მომ-
ზადებული ნიადაგი დახვდათ, რომლის უგულებელყოფასაც 
ამაოდ ცდილობდნენ, უპირატესად, ტოტალიტარულ-ბოლשევი-
კური რეჟიმის ძალისხმევით. ეს რეალობა ქართული საზოგა-
დოების თვალთახედვის არეალשი ვერ ხვდებოდა. წინამორბედე-



 
 
132 

ბის წვლილისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულება საბჭო-
თა ხანას ლაიტმოტივად გასდევს. 

 ევეცადეთ, გაგვევრცელებინა განსხვავებული მიდგომაש
საქართველოשი ძველი ისტორიის აქტუალური საკითხების გა-
 ირებით და გამოჩენილი პიროვნებებისשუქებასთან დაკავש
მოღვაწეობაზე. ამჯერად რომის პირველ იმპერატორ ოქტავი-
ანუს-ავგუსტუსს שევეხებით [6; 7; 8; 11; 12].  

ამ კუთხით საკითხის გაשუქება საინტერესოა და ორი ას-
პექტი გააჩნია: ზოგადი, რომელიც ითვალისწინებს მოკლედ 
გავადევნოთ თვალი ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობით 
დაინტერესებას საქართველოשი, დაიდოს ამ საკითხის საერთო 
სურათი და კონკრეტული, რომელიც პირველის ერთ-ერთ 
მნიשვნელოვან שემადგენელ კომპონენტს წარმოადგენს; გამო-
არკვიოს, თუ როგორ არის გაשუქებული დიმიტრი უზნაძის 
ძველი მსოფლიოს ისტორიის პირველ ეროვნულ სასკოლო სა-
ხელმძღვანელოשი რომის პირველი იმპერატორის, ოქტავია-
ნუს-ავგუსტუსის მმართველობა. ეს უაღრესად მნიשვნელოვა-
ნია სულ სხვა და საინტერესო დასკვნების გასაკეთებლად და 
ამ საკითხთან დაკავשირებით განსხვავებული საერთო სურა-
თის שესაქმნელად, ვიდრე საბჭოთა რეალობის დრო ხდებოდა. 

დავიწყოთ პირველით. საქართველოשი ოქტავიანუს-ავ-
გუსტუსის მმართველობით დაინტერესება სულაც არ ატარებ-
და ისეთ სწორხაზოვან, ერთგვაროვან ხასიათს, როგორც ეს 
საბჭოთა წლებשი გვეგონა. საკითხი რთული და მრავალწახნა-
გოვანია. მან განიცადა საინტერესო ევოლუცია, ფერისცვალე-
ბა, რომელსაც სამი ფაზა გააჩნია. თავდაპირველად იყო თავი-
სუფალი აზროვნება, რომელიც ჩაანაცვლა ერთი ვიწროდოგ-
მატურად გაგებული მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის 
მონოპოლიამ. დღეს ქართული ისტორიოგრაფია ცდილობს, 
აღადგინოს და განავითაროს თავდაპირველი ღირებულებები. 
ეს საკითხი მჭიდრო გენეტიკურ კავשირשია საკითხის პერიო-
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დიზაციასთან და მას გვერდს ვერ ავუვლით. ჩვენი აზრით, ეს 
სწორი არ იქნება. 

მიზანשეწონილი იქნებოდა, საქართველოשი რომის პირვე-
ლი იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის დაინტერესება პი-
რობით სამ პერიოდად დაგვეყო: 
1. ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობით დაინტერესება 

1918-1921 წლებשი საქართველოს დემოკრატიულ რეს-
პუბლიკაשი. მან, უმთავრესად, პოლიტიკური კატაკლიზ-
მების გამო მხოლოდ სკოლის სახელმძღვანელოებשი მო-
ასწრო ასახვა, დაწყებული საქმე დასრულებული არ ყო-
ფილა. ჩანაფიქრის ბოლომდე მიყვანა, უბრალოდ, ვეღარ 
მოასწრეს. საქმე გვაქვს ამ საკითხისადმი მეცნიერული 
მიდგომის წინაპირობასთან. ეს, ვფიქრობთ, საკმაოდ 
გამჭვირვალე უნდა იყოს. აქცენტი კეთდებოდა თავისუ-
ფალ აზროვნებაზე, მოვლენებისადმი მრავალვარიან-
ტულ მიდგომაზე, პლურალიზმზე, პროგრესულ-ლიბერა-
ლურ ღირებულებებზე. საქმე გვაქვს საკითხისადმი მეც-
ნიერულ მიდგომასთან, რომელსაც, ბუნებრივია, გააჩნია 
თავისი ძლიერი და სუსტი მხარეები. ამიტომ, როგორც 
აპოლოგეტური ტონი, ისე שეუფასებლობა მიზანשეწონი-
ლი არ იქნებოდა; 

2. ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობის გაשუქება საბ-
ჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაשი (1921-
1991). მისი მოღვაწეობის שესწავლამ საქართველოს გა-
საბჭოების שემდეგ მკვეთრი მეტამორფოზი განიცადა, 
რაც ძნელია, მივიჩნიოთ თავდაპირველი გზის გაგრძე-
ლებად, წინგადადგმულ ნაბიჯად. ემპირიის, ფაქტოლო-
გიის დონეზე პროგრესი აשკარაა და ამის უგულებელყო-
ფა, ცხადია, არ ივარგებს. ეს ერთ პლუსია. საკითხისად-
მი მეცნიერული მიდგომა კვლავ ძალაשი რჩება, ეს მეო-
რე პლუსია, მაგრამ ცალმხრივი ხასიათი שეიძინა და ერ-
თი ვიწროდოგმატურად გაგებული მარქსისტულ-ლენი-
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ნური იდეოლოგიის ყალიბשი იქნა მოქცეული. საბჭოთა 
პერიოდის ქართული ისტორიოგრაფიის თეორიულ-მე-
თოდოლოგიური თვალსაზრისით, გაუფერულება ამის 
ლოგიკური გაგრძელებაა. ოქტავიანუს-ავგუსტუსისადმი 
დადებითი დამოკიდებულება საბჭოთა წლებשი უფრო 
ხისტმა მიდგომამ ჩაანაცვლა, რაც ისტორიაשი პიროვნე-
ბის როლის שეუფასებლობის გამოძახილი იყო (კოვალი-
ოვი 1958, მიשულინი, რედ. 1952, კოროვკინი, 1982); 

3. ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობის განხილვა 
პოსტსაბჭოთა პერიოდის ქართულ ისტორიოგრაფიაשი. 
ის იწყება 90-იანი წლების დასაწყისשი, როდესაც დაიשა-
ლა საბჭოთა კავשირი და დღესაც გრძელდება. ქართული 
ისტორიოგრაფია ცდილობს, დაუბრუნდეს და განავითა-
როს ის საწყისი ღირებულებები, რომელიც გააჩნდა. 
კვლავ პრიორიტეტულად იქცა ოქტავიანუს-ავგუსტუსის 
მოღვაწეობისადმი დაბალანსებული მიდგომა, რაც ის-
ტორიაשი პიროვნების როლის რეაბილიტაციის გამოძა-
ხილია. სასურველი იქნებოდა, თუ მისი მოღვაწეობის პო-
პულარიზაციას უფრო მეტი ყურადღება მიექცეოდა. שე-
იძლებოდა მასზე ერთი სამეცნიერო-პოპულარული ხასი-
ათის სტატია ან ნაשრომი დაწერილიყო. 

საქართველოשი ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობის 
-ესწავლის მთავარ ღირსებად საკითხისადმი წმინდა პრაგმაש
ტული, პრაქტიკული მიდგომა მიგვაჩნია. უმთავრესად, აქცენ-
ტი კეთდებოდა მისი ცხოვრების და მოღვაწეობის პოპულარი-
ზაციაზე. მეცნიერული დატვირთვა გააჩნია ქართულ კონ-
ტექსტს, რომელიც ოქტავიანუს-ავგუსტუსის აღმოსავლურ 
პოლიტიკასთან იყო დაკავשირებული. 

დაბოლოს, უნდა დავძინოთ, რომ განსხვავებული მიდგო-
მის მთავარ წყაროდ გვევლინება 1918-1921 წლებשი საქართვე-
ლოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაשი გამოსული ძველი მსოფ-
ლიოს ისტორიის პირველი ეროვნული სასკოლო სახელმძღვა-
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ნელოები. ეს ამ სახელმძღვანელოების ერთი პატარა, მაგრამ, 
ჩვენი აზრით, მნიשვნელოვანი წახნაგია, რომელსაც საგანგებო 
ყურადღება დავუთმეთ. ის საשუალებას გვაძლევს, ამ დარგის 
განვითარების გაცილებით უფრო ადეკვატური სურათი დავ-
დოთ, ვიდრე ეს აქამდე იყო. მისი წყაროთმცოდნეობითი დატ-
ვირთვა სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. ამიტომ ამ რა-
კურსისათვის გვერდის ავლა, ჩვენი აზრით, სწორი არ 
იქნებოდა [8]. 
 

 
* * * 

 
ახლა, ალბათ, დროა, ვნახოთ, რა ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე, როგორ აשუქებდა დიმიტრი უზნაძე თავის ძველი მსოფ-
ლიო ისტორიის პირველ ეროვნულ სასკოლო სახელმძღვანე-
ლოשი რომის პირველი იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუ-
სის ზეობის ხანას. 

უწინარესად, მიზანשეწონილად მიგვაჩნია, שევიმუשავოთ 
სწორი მეცნიერული კრიტერიუმი, რომელიც საשუალებას მოგ-
ვცემს, მეცნიერულად שევაფასოთ ამ საკითხשი მის მიერ שეტა-
ნილი წვლილი. თავიდან ავიცილოთ ორივე უკიდურესობა, ამ 
თემაზე მისი მსჯელობის აპოლოგეტური שეფასება ან მისი שე-
უფასებლობა. ერთი უკიდურესობიდან მეორეשი არ უნდა აღ-
მოვჩნდეთ. ორივე უკიდურესობა მიუღებელია. ჭეשმარიტება, 
როგორც წესი, სადღაც שუაשია. שევეცადეთ, გამოგვენახა ეს 
საשუალედო გზა, რომელიც საשუალებას მოგვცემს, გამოვკვე-
თოთ, როგორც שუქი, ისე ჩრდილი და გამოვარკვიოთ მისი გა-
მომწვევი მიზეზები. ეს გვესახება საკითხისადმი მეცნიერულ 
მიდგომად, აქ მკაცრი მეცნიერული კრიტერიუმი, ცხადია, სა-
ზომად არ გამოდგება. ასეთი მაღალი მიზნები მას უბრალოდ 
არ გააჩნდა, ეს ხომ სკოლის სახელმძღვანელოა. მას שემეცნე-
ბითი დატვირთვა და კულტურტრეგერული ფუნქცია აკისრია, 
მოკლედ, სადად მოუთხროს მოწაფეებს რომის პირველი იმპე-
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რატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის (ქრ. שობამდე 30 - ქრ. שო-
ბიდან 14) მმართველობაზე. ამ კულტურტრეგერულ მისიას 
მან, שეიძლება ითქვას, რომ ურიგოდ როდი გაართვა თავი. ეს 
მისი წარმატება იყო. სახელმძღვანელოს ეს მონაკვეთი საინ-
ტერესოა. ამ თემაზე დიმიტრი უზნაძის მსჯელობა ქართულ 
საზოგადოებას, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, მოსწავლე-
ახალგაზრდობას კარგად დააკვალიანებს და რომის პირველი 
იმპერატორის, ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობაზე ზო-
გადი წარმოდგენის ჩამოყალიბებაשი დაეხმარება. მთავარი 
სწორედ ეს უნდა იყოს. ამ ინფორმაციის მნიשვნელობა, ვფიქ-
რობთ, სწორედ ამაשი უნდა მდგომარეობდეს. აქ ნიჰილისტუ-
რი დამოკიდებულება უადგილო იქნებოდა და საბჭოთა მიდგო-
მის წისქვილზე ასხამს წყალს. უკან საბჭოთა რეალობაשი დაბ-
რუნება დაუשვებელია.  

განსაკუთრებით მტკივნეულად მიგვაჩნია ის გარემოება, 
რომ ჩვენი წყაროთმცოდნეობითი ბაზა მეტად მწირია. სკოლის 
სახელმძღვანელო – სულ ესაა, რაც გაგვაჩნია. რა თქმა უნდა, 
ეს ძალიან ცოტაა, საკმარისი არ არის, მაგრამ სხვა არჩევანი 
არ გვაქვს, იმას უნდა დავჯერდეთ, რაც მოგვეპოვება. ცხადია, 
არ ივარგებს ამ მწირი ინფორმაციის שეუფასებლობა და ამ 
მხრივ პესიმიზმის საფუძველს ვერ ვხედავთ. ვცადეთ, ამ ძუნწ 
მასალაשი ამოგვეკითხა, თუ როგორი שეიძლება ყოფილიყო დი-
მიტრი უზნაძის პირველ ეროვნულ სასკოლო სახელმძღვანე-
ლოשი ოქტავიანუს-ავგუსტუსისადმი დამოკიდებულება, რო-
მის პირველი იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმარ-
თველობა. ვფიქრობთ, ასეთი ოპტიმისტური მიდგომა გაცილე-
ბით უფრო საინტერესო שეიძლება იყოს, ვიდრე სკეპტიკური 
დამოკიდებულება. ეს გზა ჩიხשი მიგვიყვანს. 

აქვე უნდა გამოვთქვათ, ჩვენი აზრით, კიდევ ერთი საინ-
ტერესო მოსაზრება. როგორც ჩვენ გვგონია, დიმიტრი უზნაძე 
ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობაზე იმაზე უფრო კარგად 
უნდა ყოფილიყო ინფორმირებული, ვიდრე ეს სახელმძღვანე-
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ლოს ამ მონაკვეთიდან שეიძლება ჩანდეს. გამოვთქვამთ მეტად 
ფრთხილ ვარაუდს, რომ ეს ამ საკითხზე მისი ცოდნის მხო-
ლოდ ერთი პატარა ნაწილი שეიძლება ყოფილიყო, რომლის 
ჩართვა სასკოლო სახელმძღვანელოשი მიზანשეწონილად ცნო. 

ჩვენ წინაשე დგას კონკრეტული ამოცანა, რომელსაც ორი 
მხარე გააჩნია. წმინდა ემპირული, ფაქტოლოგიური, რამდე-
ნად ჩახედული ჩანდა დიმიტრი უზნაძე ოქტავიანუს-ავგუსტუ-
სის მმართველობაשი და მეორე თეორიული – მას שეფასებითი 
დატვირთვა გააჩნია და საკითხის განხილვას ისტორიოგრაფი-
ულ მუხტს სძენს. ეს ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობის 
განხილვის ლოგიკური გაგრძელებაა. მათ שორის მჭიდრო გე-
ნეტიკური კავשირი არსებობს. ისინი ურთიერთზემოქმედებენ 
და ერთმანეთს ვერ მოვწყვეტთ. ეს, ჩვენი აზრით, სწორი არ 
იქნება. მისი მმართველობის გაשუქების დროს კარგად მოჩანს 
რომის პირველი იმპერატორისადმი დიმიტრი უზნაძის დადე-
ბითი დამოკიდებულება. თხრობა שეიცავს שეფასებით მუხტს 
და ამ თემის განხილვას ისტორიოგრაფიულ დატვირთვას ანი-
ჭებს, ასე გვესახება ჩვენ ეს საკითხი. 

არ שეიძლება ორი აზრი არსებობდეს იმის თაობაზე, რომ 
დიმიტრი უზნაძე საკმაოდ ინფორმირებულია და აღნიשნულ 
საკითხשი ჩახედულებას ამჟღავნებს, რაც ემპირული, ფაქტობ-
რივი მასალის ცოდნის ლოგიკური שედეგია. ცხადია, ეს ძალი-
ან კარგია და ამ თემაზე დიმიტრი უზნაძის მსჯელობის ერთ-
ერთ მთავარ ღირსებად მიგვაჩნია, რაც მტკიცე საძირკველს 
ჩაუყრის ამ საკითხის განხილვას. 

დიმიტრი უზნაძე იზიარებდა ისტორიულ-სამეცნიერო ლი-
ტერატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას, რომ ოქტავიანუს-
ავგუსტუსის მმართველობაზე დადებითი აზრი უნდა ჩანდეს. 
ცხადია, ეს ძალიან კარგია და ამგვარი კეთილგანწყობილი და-
მოკიდებულება שემთხვევითი არ იყო. ჩვენი აზრით, ეს უმთავ-
რესად ორ გარემოებასთან שეიძლება ასოცირდებოდეს. მიზე-
ზი, უწინარესად, დიმიტრი უზნაძის მსოფლმხედველობაשი უნ-
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და ვეძებოთ. როგორც ჩანს, ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვა-
წეობა ახლოს იყო მის პოლიტიკურ იდეალთან და მეორეც, მას 
კარგად უნდა ჰქონოდა გაცნობიერებული ისტორიაשი პიროვ-
ნების როლის მნიשვნელობა, რაც ამ თემაზე მისი მსჯელობის 
კიდევ ერთი პლუსია. ამგვარი დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, 
სავსებით שეესატყვისებოდა იმ პერიოდის ისტორიოგრაფიის 
მკაცრ მოთხოვნებს და ორი გარემოებით שეიძლება ავხსნათ. 
პირველ ყოვლისა, მასשი 1918-1921 წლებשი საქართველოს და-
მოუკიდებელ რესპუბლიკაשი არსებული დემოკრატიული გა-
რემოს გამოძახილი שეიძლება დავინახოთ, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ის ევროპული, პირველ რიგשი კი, რა თქმა უნდა, რუსუ-
ლი ისტორიოგრაფიის ექოდ გაისმა. ემპირული, ფაქტობრივი, 
მასალის ფლობა და ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობი-
სადმი სწორი, მეცნიერული დამოკიდებულების שეხამება ამ სა-
კითხზე მისი მსჯელობის მთავარ ღირსებად მიგვაჩნია. 

დიმიტრი უზნაძის სახელმძღვანელოს ეს მონაკვეთი, ისე-
ვე, როგორც მისი სხვა სახელმძღვანელოები, არ წარმოადგენს 
ფაქტების მשრალ თხრობას და ფაქტების უბრალო გროვას. 
ასეთი სახელმძღვანელო, ცხადია, საინტერესო არ იქნებოდა, 
ამ მსჯელობას გააჩნია שეფასებითი დატვირთვა. ისტორიული 
ფაქტების გადმოცემასთან ერთად, სათანადო ყურადღება ეთ-
მობა მათ שორის მიზეზ-שედეგობრივ კავשირებს, რაც, ცხადია, 
დადებითი მოვლენაა. ამავდროულად, უნდა აღინიשნოს, რომ 
თხრობას გააჩნია שეფასებითი მუხტი. שევეცადეთ, მასשი ამოგ-
ვეკითხა, თუ როგორი იყო რომის პირველი იმპერატორის ოქ-
ტავიანუს-ავგუსტუსისადმი დიმიტრი უზნაძის დამოკიდებუ-
ლება. ეს სულაც არ არის რთული, პირდაპირ ზედაპირზე ძევს, 
აისბერგის ზედა ხილულ ნაწილს წარმოადგენს და ვფიქრობთ, 
საკმაოდ გამჭვირვალეა. დიმიტრი უზნაძის მსჯელობის მნიש-
ვნელობა, ვფიქრობთ, სწორედ ეს არის და აქ სკეფსისი სრუ-
ლიად უადგილოა. 
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დიმიტრი უზნაძემ თავისი წვლილი שეიტანა საქართველოשი 
რომის პირველი იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღ-
ვაწეობის სწავლების პოპულარიზაციის საქმეשი. იგი, ფაქტობ-
რივად, ალექსანდრე წერეთელთან ერთად საქართველოשი აღ-
ნიשნული საკითხის გაשუქების ერთ-ერთ ინიციატორად მოგვევ-
ლინა. ეს იყო საქართველოשი ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვა-
წეობის გაשუქების პირველი თუ არა, ერთ-ერთი პირველი მცდე-
ლობა მაინც, რაც იმჟამინდელი ქართული რეალობის ფონზე, 
როდესაც აღნიשნულ საკითხზე ქართულ ენაზე თითქმის არაფე-
რი არ იყო დაწერილი, გარკვეულწილად წინგადადგმული ნაბი-
ჯი იყო და ამაზე თვალის დახუჭვა უმართებულო იქნებოდა. 
ცხადია, ეს ამ საკითხשი ქართულ ისტორიოგრაფიაשი არსებულ 
საერთო ვითარებაზე ადეკვატურ წარმოდგენას ვერ გვიყალი-
ბებს. ეს მისი კიდევ ერთი კონკრეტული წარმატება იყო. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, საინტერესო სურათი იკვეთება. გან-
სხვავებული მიდგომის მთავარ კვინტესენციად, დედააზრად 
გვევლინება აღნიשნულ საკითხზე საბჭოთა წარმოდგენის გა-
ბათილება. ირკვევა, რომ ის საბჭოთა რეალობასთან კი არ 
ასოცირდებოდა, როგორც ეს საბჭოთა წლებשი ეგონათ, არა-
მედ თავის პირველ ნაბიჯებს დგამს 1918-1921 წლებשი საქარ-
თველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაשი განხორციელებულ 
პირველ ღონისძიებებשი. ამ წლებשი გამოსული ძველი მსოფ-
ლიო ისტორიის პირველი ეროვნული სასკოლო სახელმძღვანე-
ლოები, ვფიქრობთ, ამის ნათელი ილუსტრაცია უნდა იყოს. 
სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია, რომ საერთოდ ამ დარ-
გის და კონკრეტულად ამ საკითხით დაინტერესების ათვლა 
იწყება დიდი ივანე ჯავახიשვილის მიერ 1918 წლის 8 თებერ-
ვალს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნით (რო-
მელმაც საქართველოს დამოუკიდებლობის უვერტიურად გა-
იჟღერა) და 1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებ-
ლობის აღდგენით. ასეთი იყო რეალობა, რომელიც, უმთავრე-
სად, ტოტალიტარულ-ბოლשევიკური რეჟიმის ძალისხმევით 
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დიდი ხნის განმავლობაשი ფართო საზოგადოების თვალთახედ-
ვის არეალשი ვერ ხვდებოდა. ასეთი იყო პოლიტიკური ნება. 
 

 
* * * 

 
დიმიტრი უზნაძე სახელმძღვანელოს ამ მონაკვეთს ორ ნა-

წილად ყოფს. თითოეული ნაწილი დაყოფილია ქვეთავებად: 
პარტიული ბრძოლა კეისრის სიკვდილის שემდეგ, ოქტავიუსი, 
მეორე ტრიუმვირატი, ტრიუმვირატის დაשლა და ბრძოლა ბა-
ტონობისათვის. მეორე ნაწილია იმპერატორების ხანა (რომის 
იმპერია 285 წლამდე). თავის მხრივ ის კიდევ დაყოფილია რამ-
დენიმე ქვეთავად. მცირე שესავალს, რომელიც ისტორიულ 
ფონს ქმნის, მოყვება პირველი ქვეთავი, რომელიც, ბუნებრი-
ვია, ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხება და რომის პირველი 
იმპერატორის ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობას აשუ-
ქებს: ოქტავიუსი, როგორც პრინცეპსი, ოქტავიანუს-ავგუსტუ-
სის მოღვაწეობა, რომის საზოგადოება და ზნე-ჩვეულებები, 
ხელოვნება, ლიტერატურა, ფილოსოფია, ოქტავიანუს-ავგუს-
ტუსის საგარეო პოლიტიკა. 

ფაქტობრივად, საქმე გვაქვს სახელმძღვანელოს ამ მონაკ-
ვეთის გეგმასთან. რა שეიძლება ითქვას მასზე? ამ გეგმაשი მი-
უღებელს ვერც ვერაფერს ვხედავთ, მაგრამ მისი שემდგომი 
დახვეწა, სრულყოფა, ჩვენი აზრით, გამორიცხული არ უნდა 
იყოს. აქვე დავძენთ იმასაც, რომ ამ שემთხვევაשი მეცნიერული 
პაექრობა პრინციპულ ხასიათს არ ატარებს და გემოვნების სა-
კითხია. უწინარეს ყოვლისა, მხედველობაשი გვაქვს ის გარემო-
ება, რომ სასურველი იქნებოდა საკითხის უფრო კომპაქტუ-
რად დალაგება. ეს გაუადვილებდა მოწაფეებს მთავარი სათ-
ქმელის აღქმას. ხომ არ აჯობებდა ამ გეგმის გამარტივება და 
უფრო ტრივიალური სქემის მიხედვით დალაგება? ოქტავია-
ნუს-ავგუსტუსის საשინაო და საგარეო პოლიტიკასთან მიმარ-
თებით ყველაფერი გაცილებით უფრო გამჭვირვალეა. ამ სა-
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კითხების ჩამონათვალი სწორედ აქ שევიდოდა. ასე ხომ არ 
აჯობებდა? 

ეს გეგმა საგულისხმოა სხვა კუთხითაც. აქ კარგად ამოვი-
კითხავთ მინიשნებას ზოგადად იმპერიის პერიოდიზაციაზე და 
კონკრეტულად ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობის პე-
რიოდიზაციაზე. საკითხი ძალზე საინტერესოა და ამ კუთხით 
მისი გაשუქება ურიგო არ იქნება. მას გააჩნია ორი მხარე: ზო-
გადი, რომელიც დაკავשირებულია საერთოდ რომის იმპერიის 
პერიოდიზაციასთან და კონკრეტული, რომელიც ოქტავიანუს-
ავგუსტუსის მმართველობის პერიოდიზაციასთან ასოცირდე-
ბა. ამ თემაზე უზნაძის მსჯელობა, ვფიქრობთ, სავსებით שეე-
სატყვისებოდა იმ პერიოდის ისტორიული მეცნიერების მკაცრ 
მოთხოვნებს, რაც, ცხადია, ამ მონაკვეთის დადებით მხარეს 
წარმოადგენს. როგორც ჩანს, ის იზიარებდა ისტორიოგრაფია-
 ი გავრცელებულ მოსაზრებას რომის იმპერიის ორ პერიოდადש
დაყოფაზე. მათ שორის მიჯნად ასახელებდნენ 285 წელს, რო-
დესაც იმპერატორის ტახტი დაიკავა დიოკლეტიანემ (285-305). 
აი, რას ვკითხულობთ დიმიტრი უზნაძის „სასკოლო სახელ-
მძღვანელოשი“: „მართალია, ქრისტემდე 30 წლიდან დაწყებუ-
ლი რომი მონარქიულ სახელმწიფოდ ითვლება, მაგრამ ნამდვი-
ლი მონარქია არსებითად ქრისტეს שემდეგ 285 წლიდან დაიწყო, 
როდესაც სამეფო ტახტზე დიოკლეტიანე ავიდა. მანამდე იმპე-
რატორი გამოდიოდა, მაგრამ ამ ძალაუფლებას ხალხისგან 
იღებდა და სახელმწიფოს სენატთან ერთად განაგებდა, რომ-
ლის გვერდითაც თითქმის ყველა ძველი მაგისტრატურა გა-
ნაგრძობდა არსებობას. დიოკლეტიანეს დროიდან დაწყებული 
კი რომשი ნამდვილი აბსოლუტური ერთმეფობა დამკვიდრდა. 
ამგვარად, რომის იმპერიის ხანა ორ ეპოქად იყოფა დიოკლე-
ტიანემდე და დიოკლეტიანეს שემდეგ“ (უზნაძე, 1919, 76). დი-
მიტრი უზანძე აქ, რა თქმა უნდა, გულისხმობს პრინციპატს და 
დომინანტს, თუმცა თვითონ ამ ტერმინებს რატომღაც არ იყე-
ნებს და პერსონალის მიხედვით ყოფს დიოკლეტიანემდე და 
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დიოკლეტიანეს שემდეგ. ასეთ მარტივ, პრიმიტიულ დაყოფას 
აქვს არსებობის უფლება და მასשი მიუღებელს ვერაფერს ვხე-
დავთ, თუმცა დაყოფა პრინციპატი და დომინანტი გაცილებით 
უფრო სერიოზული და მეცნიერული უნდა იყოს [16; 20].  

მოტანილ ამონარიდשი ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი 
გარემოება, რომელსაც წმინდა მეცნიერული დატვირთვა გააჩ-
ნდა და ამ თემაზე დიმიტრი უზანძის მსჯელობის დადებით 
მხარედ გვევლინება. ვფიქრობთ, მეცნიერს კარგად უნდა ჰქო-
ნოდა გაცნობიერებული ის პრინციპული განსხვავება, რომე-
ლიც მმართველობის ამ ორ ფორმას – პრინციპატს და დომი-
ნანტს שორის არსებობდა. ცხადია, ეს ფაქტორი სახელმძღვა-
ნელოს ამ მონაკვეთის კიდევ ერთ დადებით მხარეს წარმოად-
გენს. ის იყენებს ტერმინს აბსოლუტიზმი, რაც, ჩვენი აზრით, 
ძნელია, მივიჩნიოთ წარმატებულად. ხომ არ იყო ეს საკითხის 
მოდერნიზაცია მის თანადროულ ყაიდაზე? ხომ არ სურს მეც-
ნიერს, თანამედროვე პრინციპები მოარგოს ანტიკურ ეპოქას? 

მეტად საინტერესოა კონკრეტულად ოქტავიანუს-ავგუს-
ტუსის მმართველობის პერიოდიზაციის საკითხი. დიმიტრი 
უზნაძე ემხრობოდა ისტორიოგრაფიაשი გავრცელებულ שეხე-
დულებას ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველობის ორ პერი-
ოდად დაყოფის თაობაზე და იზიარებს იმ ისტორიკოსების მო-
საზრებას, რომლებსაც მისი მმართველობის ამ ორ პერიოდს 
 მდე 27 წელი, როდესაც-.ש .ორის მიჯნად ესახებოდათ ქრש
მყარდება პრინციპატი და ოქტავიანუს-ავგუსტუსი ეწოდა. 
აქედან მოყოლებული იწყება რომის იმპერიის ისტორია [16; 
20]. ეს ამ თემაზე მისი მსჯელობის კიდევ ერთი პლუსია. 

უნდა ითქვას, რომ სახელმძღვანელოს ამ მონაკვეთის მე-
ორე (ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობა) და მესამე ქვეთა-
ვებმა (რომის საზოგადოება და მისი ზნე-ჩვეულებები) უკმა-
რობის გრძნობა დაგვიტოვა და שესიტყვების სურვილი გაგვი-
ჩინა. არ არის გამორიცხული მისი שემდგომი სრულყოფა და 
დახვეწა. მივყვეთ თანმიმდევრობით. დავიწყოთ მეორე ქვეთა-
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ვით. სასურველი იქნებოდა მასალის უფრო კომპაქტურად და-
ლაგება, რითიც სახელმძღვანელო არაფერს წააგებდა და მხო-
ლოდ მომგებიან ქულებს שეიძენდა. 

უხერხულად გვეჩვენება ცალკე გამოყოფა და საუბარი 
ოქტავიუსის მოღვაწეობაზე. მთელი ეს მონაკვეთი სწორედ 
ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მოღვაწეობას שეეხება და, ჩვენი აზ-
რით, ძალიან ზოგადი და კონკრეტიკას მოკლებულია. 

ვფიქრობთ, იგივე שეიძლება ითქვას სახელმძღვანელოს 
მესამე ქვეთავზე „რომის საზოგადოება და ზნე-ჩვეულებები“. 
ორივე ქვეთავის სათაური არ שეეფერება שინაარსს და დაზუს-
ტებას საჭიროებს. აქ საუბარი არაა რომის საზოგადოების 
ზნე-ჩვეულებებზე, რომელიც სულ სხვა ასოციაციებს აღგვიძ-
რავს. ეს წინა მონაკვეთის ლოგიკური გაგრძელებაა. ამიტომ 
სასურველი იქნებოდა მასალის უფრო კომპაქტურად დალაგე-
ბა და ამ ორი თავის გაერთიანება. ეს ნაბიჯი უფრო გამარ-
თლებული უნდა ჩანდეს. აქ საუბარია ოქტავიანუს-ავგუსტუ-
სის დროს გატარებულ რეფორმებზე. სასურველი იქნებოდა 
მისთვის სწორედ ასე გვეწოდებინა. 

დიმიტრი უზნაძე ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მმართველო-
ბაზე საუბარს იწყებს ცეზარის გარდაცვალების שემდეგ რომ-
-ექმნილი პოლიტიკური ვითარებიდან. ეს ერთ-ერთი საინש იש
ტერესო ქვეთავია. პარტიული ბრძოლა კეისრის სიკვდილის 
 ემდეგ მეტად აქტუალური საკითხია. დიმიტრი უზნაძე ძალზეש
ლაკონიურად, მაგრამ שინაარსიანად მოგვითხრობს ცეზარის 
გარდაცვალების שემდეგ שექმნილი პოლიტიკური მდგომარეო-
ბის שესახებ. „კეისრის სიკვდილის שემდეგ რომשი ისეთი გაურ-
კვევლობა დამყარდა, რომ არავინ იცოდა, რა ექნათ. ერთი 
მხრივ, კეისრის მომხრეები שურის საძიებლად ემზადებოდნენ, 
ხოლო, მეორე მხრივ, მისი მოწინააღმდეგეები ირაზმებოდნენ. 
ამ მდგომარეობით ხელოვნურად ისარგებლა კონსულმა მარ-
კუს ანტონიუსმა, რომელმაც ხელשი ჩაიგდო კეისრის ქონება 
და ქაღალდები. დანიשნა სენატის სხდომა და ორი პარტია שეა-
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რიგა. სენატმა დაამტკიცა კეისრის ყველა განკარგულება და 
კანონი. გადაწყვიტა მისი სახელმწიფო ხარჯებზე დაკრძალვა 
და ამასთან ერთად მისი მკვლელების უფლებებიც აღადგინა, 
მაგრამ კეისრის გასვენების დღეს ანტონიუსმა წარმოთქვა 
სიტყვა, რომელიც განსვენებულის მოღვაწეობას ეხებოდა. იგი 
მისი ანდერძის שესახებ ლაპარაკობდა. აღשფოთებული ხალხი 
კეისრის მკვლელებს მიუცვივდა და რამდენიმე დღის שემდეგ 
აიძულეს, რომიდან გაქცეულიყვნენ. ამის שემდეგ ქალაქი სრუ-
ლად ანტონიუსის ხელשი გადავიდა. ასეთი მოულოდნელი წარ-
მატების უზრუნველსაყოფად ანტონიუსმა გადაწყვიტა, კეის-
რის მკვლელები – ბრუტუსი და კასკა თავისი მომხრეებით 
სრულად მოესპო და რომשი საბოლოოდ გაბატონებულიყო. ამ 
მიზნით მან 6000 მცველი გამოყო და გადაწყვიტა, დიციმუს 
ბრუტუსისათვის გალია წაერთმია, მაგრამ რომשი სწორედ ამ 
დროს კეისრის მემკვიდრე ახალგაზრდა ოქტავიუსი დაბრუნ-
და, რომელიც სწავლის მისაღებად საბერძნეთשი იყო გაგზავ-
ნილი“ [18. 73] (მცირე განმარტება – ასო კ რუსულის გავლენის 
 .(ედეგიაש

უნდა ითქვას, რომ დიმიტრი უზნაძე არსებითად სწორად 
გადმოგვცემს ცეზარის გარდაცვალების שემდეგ რომשი שექმნილ 
პოლიტიკურ ვითარებას. ის საკითხשი კარგად უნდა იყოს ჩახე-
დული და ინფორმირებულობას ამჟღავნებს. ცხადია, ეს ამ თემა-
ზე მისი მსჯელობის პლუსია. მეცნიერი ხაზგასმით საუბრობს 
მარკუს ანტონიუსის აღზევებაზე და მის მიზეზებზე [16; 17; 20]. 

მოსალოდნელი იყო, რომ დიმიტრი უზნაძე ყურადღებას 
 ეაჩერებდა მარკუს ანტონიუსის ბიოგრაფიაზე და ძალიანש
მოკლედ გააცნობდა ამის שესახებ მის მოწაფეებს, მითუმეტეს, 
როცა მეორე მონაკვეთი დაასათაურა მისი სახელით. ეწოდა 
ოკტავიუსი, მაგრამ ეს მონაკვეთი ოქტავიანუს-ავგუსტუსის 
ბიოგრაფიად, ალბათ, ძნელი იქნება, რომ მოვიაზროთ. სასურ-
ველი იქნებოდა მითითებულიყო მისი დაბადების თარიღი. ეს 
მოხდა ქრ.ש-მდე 63 წლის 15 მარტს, მითითებული არაა არც მი-
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სი ცხოვრების წლები და არც მისი ზეობის ხანა, ამის გაკეთება 
კი სასურველი იყო. „იგი კეისრის დისწულის שვილი იყო. კეი-
სარმა იგი იשვილა და, როგორც ჩანდა, თავის მემკვიდრედ ამ-
ზადებდა. აგებულებით ოკტავიუსი სუსტი იყო და ხשირად 
ავადმყოფობდა, მაგრამ, ბუნებრივი ნიჭის გარდა, მას მשვენიე-
რი აღზრდა ჰქონდა მიღებული და უმალ იשვიათი პოლიტიკუ-
რი שორსმჭვრეტელობა გამოიჩინა. ანტონიუსი მას მტრულად 
 .ეხვდა და კეისრის ქონების მემკვიდრეობაზე უარი უთხრაש
ოკტავიუსი მომხრეებს ეძებდა. კეისრის ვეტერანები მის მხა-
რეზე იყვნენ. ამის გარდა იგი ციცერონს დაუახლოვდა და მისი 
-ემწეობით სენატის სრული ნდობა მოიპოვა. როდესაც ანტოש
ნიუსი მისი გეგმის განსახორციელებლად გალიას გაემგზავრა, 
სენატმა ციცერონის წინადადების თანახმად ანტონიუსს 
ბრძოლა გამოუცხადა და მის საწინააღმდეგოდ გასაგზავნი 
ჯარის სარდლად ოკტავიანუსი დანიשნა, ბრძოლა ანტონიუსის 
დამარცხებით დასრულდა და ოკტავიანუსმა ჯილდოდ კონსუ-
ლობა მოითხოვა. სენატი მას არაფრად აგდებდა და ცივი უარი 
 ინ ოკტავიანუსმა სენატის მორჩილების ნიღაბიשეუთვალა. მაש
მოიხსნა და თავისი რვა ლეგიონით რომשი שეიჭრა. ხალხმა იგი 
კონსულად აირჩია“ [18. 73-74]. 

ყურადღებას იპყრობს ამ ამონარიდის დასაწყისი, რომე-
ლიც ოქტავიუს-ავგუსტუსის, როგორც პოლიტიკოსის, שეფა-
სების მცდელობად שეიძლება მივიჩნიოთ, რაც მხოლოდ დადე-
ბითი მოვლენაა. იკვეთება ოქტავიანუს-ავგუსტუსსა და ანტო-
ნიუსს שორის დაპირისპირების კონტურები. ცხადია, ეს ძალიან 
კარგია და ამ საკითხზე მისი ინფორმირებულობის ლოგიკური 
-ედეგია. ის კარგად აცნობიერებდა რომის პოლიტიკურ ცხოვש
რებაשი მათ שორის დაპირისპირების მნიשვნელობას. მისი שემ-
დგომი მსჯელობა ამის დასტური უნდა იყოს და საინტერესოა. 

-ი საუბარია მეორე ტრიუმვირატზე. მიשემდგომ ქვეთავש
თითებული თარიღის მიხედვით, ეს მოხდა ქრ.ש.-მდე 43 წელს. 
ცხადია, ეს ძალიან კარგია. „ამასობაשი ანტონიუსმა საკმაოდ 
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დიდი ჯარი שეკრიბა და საომრად ემზადებოდა. ოკტავიუსი ად-
რევე שეუთანხმდა ანტონიუსს და კეისრის მეორე მიმდევარ-
თან, მისი (ე. ი. კეისრის – მ. კ.) ცხენოსანი ჯარის უფროსს ლე-
პიდუსთან ერთად კავשირი שეკრა. ამ სამთა კავשირის მიხედ-
ვით ამ სამმა პირმა მთელი რომის ბატონ-პატრონობა ოფიცია-
ლურად ხუთი წლის ვადით გაინაწილეს. ეს კავשირი რომის ის-
ტორიაשი მეორე ტრიუმვირატის სახელით არის ცნობილი და, 
როგორც ოფიციალური კავשირი, მისგან (ე. ი. პირველი ტრი-
უმვირატისგან – მ. კ.) ძირითადად იმით განსხვავდება, რომ 
ტრიუმვირობა ახლა თითქოს სახელმწიფო თანამდებობად გა-
დაიქცა, რომელიც თითოეულ მოკავשირეს განსაზღვრული ვა-
დით სახელმწიფო მართვა-გამგეობის ნაწილს ანიჭებდა. პრო-
ვინციები ტრიუმვირებმა שემდეგნაირად გაინაწილეს: აფრიკა, 
სიცილია და სარდინია ოკტავიუსს მიეცა, ორივე გალია – ან-
ტონიუსს, ხოლო ისპანია და ნარბონა – ლეპიდუსს. თავისი გა-
დაწყვეტილება ტრიუმვირებმა სახალხო კრებას დაამტკიცები-
ნეს და שემდეგ თავისი მოწინააღმდეგეების განადგურებას שე-
უდგნენ. მათი პროსკრიფციები სულასაზე უფრო שეუბრალე-
ბელი აღმოჩნდნენ. მოკლე დროის განმავლობაשი რომשი მათ 
მეთოდური და სისტემური მკვლელობები გაამეფეს. ორასი სე-
ნატორი (მათ שორის ციცერონიც) და ორი ათასი მხედარი שე-
უბრალებლად გამოასალმეს წუთისოფელს“ [18. 74]. 

ეს მონაკვეთი არ წარმოადგენს ფაქტების უბრალო თხრო-
ბას. ყურადღება ეთმობა მიზეზ-שედეგობრივ კავשირებს. საინ-
ტერესოა, რომ ხაზგასმულია პირველ და მეორე ტრიუმვირატს 
-ორის ტერიש ორის არსებული განსხვავება. ტრიუმვირატსש
ტორიების გადანაწილების საკითხზე ლიტერატურაשი აზრთა 
სხვადასხვაობა არსებობს [17. 304; 20. 75]. აქ שეიძლება საქმე 
გვაქვს ფაქტობრივ გადაცდომასთან, რომელიც დიმიტრი უზ-
ნაძისათვის დამახასიათებელი არ გახლდათ. 

სახელმძღვანელოשი აქცენტი კეთდება მეორე ტრიუმვირა-
ტის აღმოცენების მიზეზებზე, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, 
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რომ სახელმძღვანელო არ წარმოადგენს ფაქტების მשრალ 
თხრობას, ფაქტების ჩვეულებრივ გროვას. როგორც ჩანს, ის 
იზიარებდა სამეცნიერო ლიტერატურაשი გამოთქმულ მოსაზრე-
ბას, რომ მის שექმნას დიდად שეუწყო ხელი რესპუბლიკის მომ-
ხრეების გააქტიურებამ. „კეისრის ამ სამი მთავარი მემკვიდრის 
-ირება იმ გარემოებამ გააადვილა, რომ რესპუბლიკის მომשეკავש
ხრეებმა კასიუსის და ბრუტუსის მეთაურობით, აღმოსავლეთשი 
დიდძალი ჯარი שეაგროვეს და საომრად ემზადებოდნენ. მათი 
მთავარი ბაზისი მაკედონია იყო და ოკტავიუსი და ანტონიუსი 
სწორედ აქეთ წავიდნენ. მთავარი ბრძოლა ფილიპთან მოხდა, სა-
დაც ბოლოს და ბოლოს ტრიუმვირებმა გაიმარჯვეს. კასიუსმა და 
ბრუტუსმა, კატონ უტიკელისა არ იყოს, თავი მოიკლეს. ოკტავი-
უსი საשინელი სისასტიკით გაუსწორდა მტერს, სამაგიეროდ, თა-
ვისი ჯარისკაცები მეფურად დაასაჩუქრა. 

უკანასკნელი იმედი რესპუბლიკის აღდგენისა მოისპო და 
ახლა საკითხი იმაשიღა იყო, ვის უნდა שერჩენოდა ბატონობა, 
ოკტავიუსს თუ ანტონიუსს?“ [18. 74-75]. 

ყურადღებას გავამახვილებთ ორ გარემოებაზე, რომელიც 
ამ თემაზე მისი მსჯელობის დადებით მხარედ უნდა მივიჩნიოთ. 
დიმიტრი უზნაძე სწორედ გადმოგვცემს ფაქტებს, ზუსტად 
აფასებს მათ და აქედან სწორი დასკვნები გამოაქვს. სასურვე-
ლი იქნებოდა, თუ მიუთითებდა ფილიპთან ბრძოლის თარიღს, 
ქრ. ש.-მდე 42 წელს, მაგრამ ასე არ იქცევა. ამაשი მიუღებელს 
ვერც ვერაფერს ვხედავთ და მიგვაჩნია, რომ ამგვარ მიდგომა-
საც გააჩნია არსებობის უფლება. ჩვენ არ ვართ მომხრე სასკო-
ლო სახელმძღვანელოს ისტორიული ფაქტებით გადატვირთვის. 
ამაשი დიმიტრი უზნაძე ცამდე მართალია, მაგრამ მნიשვნელოვა-
ნი ისტორიული თარიღების მითითება, ალბათ, მაინც სასურვე-
ლი იქნებოდა, ყოველ שემთხვევაשი ჩვენ ასე გვგონია. როგორც 
ხედავთ, ამ שემთხვევაשი კამათი პრინციპულ ხასიათს არ ატა-
რებს და უფრო გემოვნების საკითხია. მან საკითხი ასე გადაწყ-
ვიტა, ჩვენ კი მას სულ სხვაგვარად ვუყურებთ. 
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ, მიუხედავად ოქტავიანუს-ავგუს-
ტუსისადმი დიმიტრი უზნაძის კეთილგანწყობისა, მისი უზომო 
სისასტიკე שეიძლება არ მოსწონდა და როგორც პოლიტიკოსის 
სუსტ მხარედ ესახებოდა. ამიტომ დიმიტრი უზნაძის მოაზრე-
ბა რომის პირველი იმპერატორის მხურვალე აპოლოგეტად, 
ალბათ, მაინც დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს და გადაჭარბებუ-
ლი שეიძლება იყოს. კატეგორიულად, ცხადია, არაფერს ვამ-
ტკიცებთ. ეს მხოლოდ ჩვენი ფრთხილი ვარაუდია. საინტერე-
სოა, რომ ამ თვისებაზე ის ორჯერ ამახვილებს ყურადღებას, 
და ალბათ, ეს რაღაცას שეიძლება ნიשნავდეს. 

 ლა და ბრძოლაשი ტრიუმვირატის დაשემდგომ მონაკვეთש
ბატონობისათვის დიმიტრი უზნაძეს, ვფიქრობთ, კარგად უნ-
და ჰქონოდა გაცნობიერებული, რომ ოქტავიანუს-ავგუსტუსს 
და ანტონიუსს שორის დაპირისპირება იყო ბრძოლა პირველო-
ბისათვის და ამიტომ უשეღავათო ხასიათს ატარებდა. აქ ის 
ეხება რამდენიმე საკითხს: პირველია ანტონიუსი აღმოსავ-
ლეთשი, რაც ძალზე საინტერესო თემაა. „ფილიპთან ბრძოლის 
-ი დარჩა და აქ ეგვიპტის საქשემდეგ ანტონიუსი აღმოსავლეთש
მეებשი გაერთო. იგი ძლიერ დაუახლოვდა თავისი მשვენიერე-
ბითა და მომხიბლაობით სახელგანთქმული ეგვიპტის დედო-
ფალს კლეოპატრას და მასთან განცხრომით ცხოვრებაשი 
დროს ატარებდა. ოკტავიუსი კი პომპეუსის שვილს, სექსტუს 
ებრძოდა, რომელსაც ხმელთაשუა ზღვაზე ძლიერი ფლოტი 
ჰყავდა და რომს დამשევას უქადდა. ბრძოლაשი გამარჯვება 
ოკტავიანუსს დარჩა. სექსტუსი აღმოსავლეთისაკენ გაიქცა, 
სადაც იგი მოკლეს“ [18. 75]. 

დავიწყოთ იმით, რომ ის იზიარებდა სამეცნიერო ლიტერა-
ტურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას კლეოპატრას არაჩვეუ-
ლებრივ სილამაზეზე. ეს მოსაზრება שეიძლება გადაჭარბებუ-
ლი იყოს და არსებობს განსხვავებული აზრი, რომელსაც ასევე 
გააჩნია არსებობის უფლება. ის სულაც არ ყოფილა ისეთი 
მომხიბლავი, როგორც ამას ხაზს უსვამდნენ თანამედროვეები 
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და ისტორიკოსების არაერთი თაობა. „გრძელი ცხვირი ჰქონ-
და. ცეზარის და ანტონიუსის გულის მოგება, როგორც ჩანს, 
მან მოახერხა არა თავისი სილამაზით, არამედ საზრიანობით“. 

მეორე სიუჟეტია მეორე ტრიუმვირატის დაשლის დასაწყი-
სი. აქ აქცენტი კეთდება არა თხრობაზე, არამედ მიზეზებზე. 
მისი დასაწყისი იყო ოქტავიანუს-ავგუსტუსის მიერ ლეპიდუ-
სის ძლევა. „სექსტუსის დამარცხებამ ლეპიდუსი გააძლიერა, 
რადგან მისი (სექსტუსის – მ. კ.) სიცილიის ჯარი ამ უკანას-
კნელს (ე. ი. ლეპიდუსს – მ. კ.) שეუერთდა. გათამამებულმა ოქ-
ტავიუსს სიცილიის დათმობა სთხოვა, მაგრამ ოკტავიუსმა არ 
დაუთმო და მთელი მისი ჯარი თავის მხარეზე გადმოიბირა. 
ლეპიდუსი იძულებული שეიქმნა, ოკტავიუსის მოთხოვნით 
ტრიუმვირობაზე უარი განეცხადებინა და თავისი უფლებები 
მისთვის გადაეცა“ [18. 75]. 

ამ მონაკვეთის მესამე ამონარიდი, სწორედ, ოკტავიანუს 
და ანტონიუსს שორის უმწვავეს დაპირისპირებას ეხება. უნდა 
ითქვას, რომ ამ დაპირისპირების დროს მისი სიმპათია სულ 
მთლიანად უფრო პროგრესული საწყისისაკენ იხრება და ოკ-
ტავიანუს-ავგუსტუსის მხარეზეა. როგორც ჩანს, ის იზიარებ-
და სამეცნიერო ლიტერატურაשი გავრცელებულ მოსაზრებას 
და ოკტავიანუს-ავგუსტუსზე უფრო მაღალი აზრის ჩანდა. ეს 
ამ თემაზე მისი მსჯელობის კიდევ ერთ დადებით მხარეს წარ-
მოადგენს, რაც, ცხადია, ძალიან კარგია. ის ხაზს უსვამს, რომ 
მათ שორის დაპირისპირება שემთხვევითი არ იყო, ცარიელ ნია-
დაგზე არ აღმოცენებულა და პოლიტიკური ბრძოლის ლოგი-
კით იყო განპირობებული.  

მათ שორის დაპირისპირების კულმინაციას, რა თქმა უნდა, 
წარმოადგენდა აქციუმის კონცხთან ბრძოლა ქრ.ש.-მდე 31 
წლის 2 სექტემბერს. „ოკტავიანუსს და ანტონიუსს שორის שე-
ტაკებას ახლა წინ ვერაფერი დაუდგებოდა. მაשინ, როდესაც 
ოკტავიანუსი ნამდვილ სახელმწიფო მოღვაწეობას ეწეოდა, 
ყველგან წესიერებას და მשვიდობას ამყარებდა. ანტონიუსი 
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თავის თავისა და კლეოპატრას სიამოვნების გარდა არაფერზე 
ზრუნავდა. მან იმდენი წინდაუხედაობაც კი გამოიჩინა, რომ 
თითქმის ყველა აღმოსავლეთის პროვინცია კლეოპატრას და 
მის שვილებს დაურიგა, თითქოს რომი აღარც კი არსებობდა. 
ასეთი გიჟური საქციელი თვითონ ოკტავიუსისათვის ხელსაყ-
რელი שეიქმნა. იგი ანტონიუსს, ადრე თუ გვიან, სულერთია, 
უნდა שებრძოლებოდა და ახლა ამ ბრძოლის წარმოება მას რო-
მის ინტერესების სახელით მოუხდებოდა, რასაც უკვე თავის-
თავად თითქმის გადამწყვეტი მნიשვნელობა ჰქონდა. ბრძოლა 
აქციუმის კონცხთან მოხდა, რომელიც ოკტავიანუსის გამარ-
ჯვებით დასრულდა (31 წ.). ანტონიუსმა და კლეოპატრამ ეგ-
ვიპტეს שეაფარეს თავი. კლეოპატრა მხოლოდ იმაზე ფიქრობ-
და, რომ ანტონიუსი როგორმე თავიდან მოეשორებინა და ოქ-
ტავიუსს שერიგებოდა. მან მოტყუებით שეატყობინა ანტონი-
უსს, თითქოს თავი მოიკლა... ამ ამბის გაგებაზე ანტონიუსმა 
თვითონაც თავი მოიკლა, მაგრამ როდესაც კლეოპატრას ოკ-
ტავიუსის მოხიბვლის იმედი გაუცრუვდა, მანაც თავის მოკ-
ვლა გადაწყვიტა. ამბობენ שხამიან გველს ძუძუზე აკბენინა.  

ამგვარად, რომის ერთადერთ ბატონად ოკტავიუსი დარჩა. 
მან დაასრულა ის პროცესი, რომელიც მარიუსის დროიდან და-
იწყო და რომი მონარქიულ სახელმწიფოდ გადაიქცა“ [18. 75-76]. 

როგორც ვხედავთ, დიმიტრი უზნაძე ანტონიუსზე, რო-
გორც პოლიტიკოსზე, არცთუ მაღალი აზრის უნდა ჩანდეს. ეს 
ამ თემაზე მისი მსჯელობის კიდევ ერთ დადებით მხარეს წარ-
მოადგენს. ის იზიარებდა ისტორიულ სამეცნიერო ლიტერატუ-
რაשი გავრცელებულ მოსაზრებას და ამ სამკვდრო-სასიცოცხ-
ლო დაპირისპირებაשი ოქტავიანუს-ავგუსტუსის წარმატება და 
მისი უשუალო კონკურენტის ანტონიუსის დამარცხება სავსე-
ბით მართლზომიერად ესახებოდა. 
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DIMITRI UZNADZE ON ROMAN  

EMPEROR OCTAVIUS AUGUSTUS 
 

Summary 
 

We continue to cover Dimitri Uznadze's contribution to historical 
science, specifically, to the study of ancient world history. Now we will 
touch on how the work of the first Roman emperor Octavius Augustus 
(63 BC – AD 14) was discussed in Dimitri Uznadze's first national tex-
tbook of ancient world history. In this regard, this issue has not been 
studied and the present paper is the first attempt to do so. 

Dimitri Uznadze, in his first national textbook of ancient world his-
tory, naturally focuses on the rule of the Roman emperor Octavius Au-
gustus. It is our goal to find out the problem of the topic mentioned in 
the manual and to explain its causes as much as possible. 

Mainly, with the efforts of the totalitarian-Bolshevik regime, the ge-
neral picture and periodization of the work of Octavius Augustus in Ge-
orgia was distorted. We tried to fix this discrepancy. The main theme of 
the illustrated approach is the resuscitation and rehabilitation of the 
contribution of the Democratic Republic of Georgia in this field in 1918-
1921, which disappeared during the Soviet years. Such was the political 
will. Interest in the rule of Octavius Augustus in Georgia clearly goes be-
yond pure academic frameworks and is based on a sharply defined poli-
tical claim. It can be conventionally divided into three periods: 
1. Interest in the rule of Octavius Augustus in the Democratic Repub-

lic of Georgia of 1918-1921; 
2. Elaboration of the work of Octavius Augustus in the Georgian his-

toriography of the Soviet period (1921-1991); 
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3. Coverage of the activities of Octaviusus Augustus in Georgian his-
toriography of the post-Soviet period. It begins in the early 90s, 
when the Soviet Union collapsed, and continues to this day. 
Dimitri Uznadze's attempt to discuss the rule of Octavius Augus-

tus in Georgian reality is the first, if not one of the first cases of doing 
so, and at the background of the Georgian reality of the period when 
almost nothing was written on this issue, it should be a step forward. 

He wrote interesting short historical essays on Octavius Augustus, 
which fully met the requirements of the school textbook and can be 
considered successful in our opinion. It has more advantages than di-
sadvantages. The fact that this is a school textbook in no way diminis-
hes its importance. 

We tried to answer two questions. How informed was Dimitri 
Uznadze about this issue and how did he evaluate it. 

It can be safely said that Dimitri Uznadze showed a good insight 
into the rule of Octavius Augustus, which was obviously not accidental 
and is an echo of his knowledge of empirical, factual material. 

Dimitri Uznadze tried to evaluate the work of Octaviuse Augustus 
from liberal positions and seemed to have a rather high opinion of his 
work. He shares the opinion expressed in the scientific literature and 
positively evaluates his management. The reason for such assessment 
is related to his worldview. 

Such an approach, we think, would perfectly address the strict as-
pirations of the historical science of the beginning of the 20th century, 
and it echoed the European and, first of all, Russian historiography. 

As the first coverage of the mentioned issue, naturally it could not 
be flawless, in our opinion, the subsequent improvement of some issu-
es should not be excluded. We consider the discussion of foreign policy 
in the manual to be such. This topic is relatively less covered. One pa-
ragraph is devoted to it in the manual. This is obviously very little. In 
our opinion, the discussion of foreign and domestic policies in the ma-
nual requires some corrections. In the book, the discussion of domes-
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tic policy occupies a larger place than foreign policy. Clearly, a more 
balanced approach would be desirable. 

In this section of Dimitri Uznadze's textbook, the attitude towards 
the facts seems strange to us. This is shown by the fact that in one ca-
se he refers to historical facts, and in the other case he mentions it wit-
hout a date. If we are talking about a historical event, it would be desi-
rable to indicate the date. This is more logical. The selective principle is 
inconsistent and unacceptable. 

This is how Dimitri Uznadze's school textbook describes the work 
of the first Roman emperor Octavius Augustus and its causes. 
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